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Ozet

Ulusal giivenlik kurullari, yiiriitme erkinin giivenlik politikalarini esgiidiimledigi, tehdit
degerlendirmesi yaptig1 ve karar aldigi merkezi kurumsal yapilardir. Bu kurullarin hukuki
tasarimi, bir iilkenin sivil-asker iligkileri paradigmasini ve demokratik denetim anlayigini
yansitan en agik géstergelerden biridir. Bu ¢calisma, baskanlik, yari-baskanlik ve parlamenter
sistemlerden segilen on ii¢ tilkenin yiirtirliikteki giivenlik kurulu mevzuatini ii¢ 6l¢iit iizerinden
karsitlagtirmaktadir: iiyelik bilesiminde askeri unsurlarin agirligi, kurulun yiiriitme i¢indeki
konumu ve yasamaya karsi hesap verebilirlik mekanizmalarmin varligi. Dokiiman analizi
yontemiyle yiiriitiilen incelemede mevzuat metinleri birincil kaynak olarak ele alimmuigstir.
Bulgular, giivenlik kurullarimin bes modele ayrigtigini gostermektedir: tiimiiyle sivil kabine-
ici esgiidiim kurullari, askert iiyeligi giivenceye baglanmig karma kurullar, istihbarat odakl
bakanlararasi komiteler, yasama temelli parlamenter denetim komiteleri ve devlet/hiikiimet
baskanmina bagh giiclii yiiriitme kurullar. Karsilastirma, askeri tiyeligin kurumsal olarak
icerilmesiyle kurulun yiiriitmeye tabiyeti arasinda dogrudan bir kosutluk bulunmadigini,
demokratik denetimin esas belirleyicisinin iiye kompozisyonundan ¢ok kurulun yasamaya
raporlama ytikiimliliigii ve karar giiciiniin niteligi oldugunu ortaya koymaktadwr. Tiirkiye
orneginde Milli Giivenlik Kurulu, askeri agirligin azaltildigi ancak yasamaya dogrudan hesap
verme mekanizmasimin kurumsallasmadigr melez bir konumda degerlendirilmektedir.

Abstract

National security councils are central institutional bodies through which the executive
coordinates security policy, conducts threat assessment, and reaches decisions. The legal
design of these councils is among the clearest indicators reflecting a country’s civil-military
relations paradigm and its understanding of democratic oversight. This study compares the
security-council legislation in force in thirteen countries selected from presidential, semi-
presidential, and parliamentary systems along three criteria: the weight of military elements
in membership composition, the council’s position within the executive, and accountability
mechanisms toward the legislature. Conducted through document analysis, the study treats
legislative texts as primary sources. The findings show that security councils diverge into five
models: fully civilian intra-cabinet coordination councils, mixed councils whose military
membership is guaranteed, intelligence-oriented inter-ministerial committees, legislature-
based parliamentary oversight committees, and strong executive councils attached to the head
of state or government. The comparison reveals no direct correlation between the institutional
inclusion of military membership and subordination to the executive; rather, the decisive
determinant of democratic oversight is not membership composition but the council’s
obligation to report to the legislature and the nature of its decision-making power. In the
Turkish case, the National Security Council occupies a hybrid position in which military
weight was reduced yet a direct mechanism of accountability to the legislature has not been
institutionalized
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1. GIRIS

Modern devlette “ulusal giivenlik” kavrami; savunma, dis politika, i¢ glivenlik, istihbarat ve giderek
ekonomik, cevresel, siber ve toplumsal alanlari kapsayan biitiinlesik bir politika sahasina isaret
etmektedir. Bu sahanin bakanliklar iistii bir diizeyde esgiidiimlenmesi ihtiyaci, neredeyse tiim devletleri
benzer bir kurumsal ¢6ziime yoneltmistir: yiiriitmenin en {ist diizey aktorlerini bir araya getiren bir ulusal
giivenlik kurulu. Kavramin siyasal yazina girisi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin 1947 tarihli Ulusal Giivenlik Yasasi ile gerceklesmis; bu belge, devlet kurumlari arasinda
esglidimii saglamay1 amacglayan tanimlayic1 bir ¢erceve sunmustur (Birdisli, 2011). Soguk Savas
boyunca bu model, ¢cok sayida iilkenin kurumsal mimarisine uyarlanmis; ancak her iilke kendi anayasal

diizenine, tehdit algisina ve sivil-asker iligkileri gelenegine gore kurullari farkli bicimlerde tasarlamistir.

Bu kurumsal ¢esitliligin ardinda yatan en belirleyici degiskenlerden biri, sivil-asker iliskileridir. Bir
giivenlik kurulunun kimlerden olustugu, kim tarafindan yonetildigi, kararlarinin baglayict m1 yoksa
istisari mi oldugu ve kurulun hangi organa hesap verdigi sorulari, o tilkede askeri giiciin siyasal alandaki
konumuna iligskin dogrudan ipuglarn tasir (Ulugakar, 2018). Nitekim Milli Giivenlik Kurulu (MGK),
uzun siire sivil-asker iligkilerinin ve askerl vesayetin en goriiniir kurumsal diizlemi olarak ele alinmistir
(Torun, 2017). Bu nedenle giivenlik kurullarinin karsilagtirmali incelenmesi, yalnizca kamu yonetimi
agisindan degil; demokratiklesme, hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig: tartigmalari agisindan da énem

tasimaktadir.

Tiirkge literatlirde ulusal giivenlik kurullarina iligkin ¢aligmalarin 6nemli bir boliimii, ya tek bir iilkeye
(cogunlukla Tirkiye’ye) odaklanmakta ya da yabanci llke uygulamalarini betimleyici diizeyde
aktarmaktadir. Karsilastirmali ¢aligmalarin ¢ogu ise ikincil kaynaklara dayanmakta; mevzuat metinlerini
dogrudan ve sistematik bi¢cimde ¢oziimleyen incelemeler sinirli kalmaktadir. Bu durum, hem yontemsel
hem de kavramsal bir bosluk dogurmaktadir: Bir yandan kurullarin hukuki tasarimina iliskin metne
dayali kanit eksik kalmakta, 6te yandan kurullar1 siniflandiracak ¢ok boyutlu bir analitik cerceve

gelistirilmemektedir.

Bu calisma, s6z konusu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Calismanin 6zgiinligi iki yonliidiir.
Birincisi, ¢alisma on {i¢ iilkenin yiiriirliikteki birincil mevzuat metinlerini dogrudan inceleyerek tiyelik
bilesimlerini, karar giiciinii ve denetim mekanizmalarin1 metne sadik bigimde ¢ikarmaktadir. ikincisi,
calisma kurullar1 yalnizca “asker var/yok” ikiligiyle degil; askeri agirlik, yiiriitmeye tabiyet ve yasamaya

hesap verebilirlik olmak {izere ii¢ boyutlu bir ¢cergevede konumlandiran 6zgiin bir tipoloji dnermektedir.

Calismanin temel arastirma sorusu sudur: Bir ulusal giivenlik kurulunun demokratik niteligini belirleyen
asil etken, iiyelik bilesimindeki askeri agirlik midir, yoksa kurulun yiiriitme i¢indeki konumu ve
yasamaya kars1 hesap verebilirligi midir? Bu temel soruya bagl olarak {i¢ alt soru incelenmektedir: (i)

Incelenen iilkelerde giivenlik kurullarinin {iyelik bilesimleri askeri temsil bakimindan nasil
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farklilagmaktadir? (ii) Kurullarin karar giicii (istisari/tavsiye edici ya da baglayici/karar alic1) ile iiyelik
bilesimi arasinda bir iliski var midir? (iii) Yasamaya raporlama ve hesap verebilirlik mekanizmalar

hangi modellerde kurumsallagsmistir?

Calismanin ileri siirdiigli temel sav, askeri {iyeligin azaltilmasinin tek basina demokratik denetimi
giivence altina almadigi; denetimin asil olarak kurulun karar giiciiniin niteligi ve yasamaya raporlama
ylkiimliiligiyle iligkili oldugudur. Bu sav, tiimiiyle sivil ancak yasamaya kapali kurullar (6rnegin
Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa) ile askeri iiye iceren ancak istisari nitelikli ve yasama temsilini

barmdiran kurullar (6rnegin Brezilya ve Bulgaristan) arasindaki karsitlik iizerinden sinanmaktadir.

Calisma yedi bolimden olusmaktadir. Girisi izleyen ikinci boliimde yontem ve kapsam agiklanmakta;
ticlincii boliimde giivenlik, sivillesme ve demokratik denetim kavramlari ger¢evesinde kuramsal arka
plan sunulmaktadir. Dérdiincii boliim, ulusal giivenlik kurullarinin tarihsel dogusunu ve yayilmasini ele
almaktadir. Besinci boliim, on ii¢ ililke mevzuatini bes model altinda karsilagtirmali olarak
¢Oziimlemekte; altinc1 boliim bulgulari bir tablo ve tipoloji etrafinda sentezlemektedir. Yedinci boliimde
tartisma ve Tiirkiye Ornegine iliskin degerlendirmeler yer almakta, ¢alisma sonug¢ bolimiiyle

tamamlanmaktadir.

2. YONTEM

Caligsma, nitel aragtirma desenlerinden dokiiman analizi yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Dokiiman analizi,
arastirilan olguya iligkin yazili materyallerin sistematik bicimde incelenmesini i¢eren bir yontemdir ve
mevzuat gibi birincil kaynaklarin ¢éziimlenmesi i¢in elveriglidir. Yontem, hem var olan belgelerin
igeriginin kategorilere ayrilarak ¢6ziimlenmesine hem de belgeler arasi karsilagtirma yapilmasina olanak

tanidig1 igin, farkli lilkelerin hukuki diizenlemelerinin kosut 6l¢iitler tizerinden incelenmesine uygundur.

2.1 Veri Kaynaklar

Incelemenin birincil veri tabamni, on ii¢ iilkenin yiiriirliikteki ulusal giivenlik kurulu mevzuati
olusturmaktadir. Bu metinler; kanun, anayasa hiikmii, kararname, yonetmelik veya kurul i¢ tiizigi
bicimindedir ve ilgili {ilkelerin resmi gazete ya da resmi mevzuat veri tabanlarindan elde edilmistir.
Incelenen baslica metinler arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin 1947 tarihli Ulusal Giivenlik
Yasasi, Fransa’nin Savunma Yasasi (Code de la défense), Ispanya’nin 36/2015 sayili Ulusal Giivenlik
Yasast, Italya’nin 124/2007 sayil Yasasi, Almanya’nin 2025 tarihli Ulusal Giivenlik Konseyi I¢tiiziigii,
Avusturya’nin 122/2001 sayili Yasasi ve igtliziigii, Brezilya’nin 8.183/1991 sayili Yasasi, Kanada’nin
2017 tarihli Yasasi (Bill C-22), Malta’nin Giivenlik Servisi Yasasi, Belgika’nin 22 Aralik 2020 tarihli
Ulusal Giivenlik Konseyi Kraliyet Kararnamesi, Bulgaristan’in Istisari Ulusal Giivenlik Konseyi Yasasi,
Malezya’'nin 776 sayili Ulusal Giivenlik Konseyi Yasast ve Ulusal Giivenlik Politikasi belgesi ve
Tirkiye’nin Anayasa’nin 118. maddesi, 6771 sayili Kanun’un 16. maddesi ve 1 ve 6 sayili

Cumbhurbagskanligi kararnameleri yer almaktadir.
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2.2 Ulke Secimi

Kargilagtirmaya dahil edilen {ilkeler, yonetim sistemi c¢esitliligi gozetilerek amacgh Ornekleme
yontemiyle secilmistir: baskanlik sistemleri (Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya, Tiirkiye), yari-
baskanlik sistemi (Fransa), parlamenter sistemler (Almanya, Avusturya, Ispanya, italya, Belgika,
Kanada, Malta) ve parlamenter sistemin farkli anayasal varyantlari (Bulgaristan, Malezya). Bu ¢esitlilik,
iiye kompozisyonu ile denetim mekanizmalar1 arasindaki iliskinin yonetim sisteminden bagimsiz olarak
gozlemlenmesine olanak tanimaktadir. Se¢imde ayrica, mevzuatin erisilebilirligi ve giincelligi 6l¢iitleri
gozetilmistir. Bulgaristan Anayasasi’nin 1. maddesinin birinci fikras: iilkeyi parlamenter hiikiimet
sistemine sahip bir cumhuriyet olarak tanimlamakla birlikte, Cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan
secilmekte (md. 93/1), Silahli Kuvvetlerin Baskomutan1 olmakta ve statiisii kanunla belirlenen Istisari
Ulusal Giivenlik Konseyi’ne baskanlik etmektedir (Constitution of the Republic of Bulgaria, 1991, art.
1(1), art. 93(1), art. 100(1), art. 100(3)). Malezya’da ise yiiriitme yetkisi Yang di-Pertuan Agong’a ait
olmakla birlikte kural olarak Kabine’nin tavsiyesiyle kullanilmakta, Basbakan Temsilciler Meclisi
¢ogunlugunun giivenini tagimasi muhtemel bir {iye arasindan atanmakta ve Kabine Parlamento’ya kars1
mistereken sorumlu olmaktadir; Yang di-Pertuan Agong ayni zamanda Silahli Kuvvetlerin Yiice
Komutani’dir (Federal Constitution, 2020, art. 39, art. 40(1), art. 41, art. 43(2)-(3)). Bu iki iilke,
parlamenter hiikiimet sisteminin sirasiyla halkoyuyla secilen bir devlet bagkan1 unsuru (Bulgaristan) ve
monarsik baskomutanlik unsuru (Malezya) tasiyan varyantlarimi temsil etmekte; dolayisiyla liye
kompozisyonu ile denetim mekanizmalar1 arasindaki iligkinin bu varyantlarda da gézlemlenmesine
imkan vermektedir. Bu iki {ilkenin érnekleme alinmasinda, mevzuatin erisilebilirligi ve giincelliginin
yani sira, parlamenter sistemin farkli anayasal varyantlarini karsilastirmaya dahil etme yoniindeki
kuramsal gesitlilik dlgiiti belirleyici olmustur. Yazindaki siiflandirmalar bakimindan da bu iki iilkenin
konumu farklilagmaktadir: Elgie’nin, popiiler secimle gelen sabit dénemli bir cumhurbagkani ile
yasamaya karst miistereken sorumlu bir basbakan ve kabinenin bulunmasini arayan yari-bagkanlik
tanimina gore Bulgaristan (1991°den itibaren) yari-bagkanlik listesinde yer alirken (Elgie, 2018),
Malezya parlamenter monarsiler arasinda sayilmaktadir (Elgie, t.y.). Aym yari-bagkanlik listesinde bu
calismada parlamenter sistemler arasinda ele alinan Avusturya’nin da (1945°ten itibaren) bulunmasi

(Elgie, 2018), hiikiimet sistemi ayriminin kullanilan dl¢iite gore degisebildigini gostermektedir.

2.3 Coziimleme Boyutlar1 ve Kodlama

Her iilke mevzuati ii¢ ¢oziimleyici boyut bakimidan kodlanmistir. Birinci boyut, {iyelik bilesiminde
askerl unsurlarin agirhigidir; burada genelkurmay baskani, kuvvet komutanlar veya muadili askeri
makamlarin kurulun tabii (oy hakkina sahip) liyesi olup olmadigi, yoksa yalmzca davetle ve oy hakki
olmaksizin katilan istirak¢i olarak mi konumlandirildigi incelenmistir. Tkinci boyut, kurulun yiiriitme
icindeki konumu ve bagliligidir; kurula kimin baskanlik ettigi, kararlarinin baglayict mu istigsari mi
oldugu ve kurulun bir kabine komitesi mi yoksa devlet baskanina bagl bir danigma organi m1 oldugu
degerlendirilmistir. Ugiincii boyut, yasama organina kars1 hesap verebilirliktir; kurulun veya kararlarinin

parlamentoya raporlanmasina iliskin bir yiikiimliilik bulunup bulunmadigi, varsa bunun diizenli/y1llik
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m1 yoksa istisnai mi oldugu tespit edilmistir. Modeller, kurullarin bi¢cimsel kurumsal tasarimi (iiyelik
bilesimi, yiiriitme veya yasama i¢indeki konumu ve iglev alani) esas alinarak olusturulmus; yasamaya
hesap verebilirlik ise simiflandirma 6lgiitii olarak degil, modellerin i¢inde ve arasinda degisen ve

calismanin temel savinin sinandig1 boyut olarak ele alinmistir.

2.4 Gecerlilik ve Stmirhhiklar

Calismanin gecerliligi, birincil mevzuat metinlerine dogrudan dayanmasiyla giiclendirilmistir; her
bulgu, ilgili maddeye atifla belgelenmistir. Bununla birlikte iki temel sirlilik vurgulanmalidir.
Birincisi, inceleme kurullarin hukuki tasarimina odaklanmakta; kurullarin fiili isleyisine iliskin saha
verisi icermemektedir. Mevzuat metinleri kurumsal niyeti ve c¢ergeveyi gosterir, ancak gercek karar
dinamiklerini tek basina aciklamaz. Ikincisi, mevzuatin giincellik tarihleri iilkeden Iiilkeye
degismektedir; 6zellikle Almanya 6rneginde diizenleme 2025-2026 itibariyla yiirtirliige giren ¢ok yeni
bir metindir ve uygulama deneyimi heniiz olusmamistir. Bu sinirliliklar, bulgularin kurumsal tasarimin
karsilastirmali ¢oziimlemesi olarak okunmasini gerektirir. Yargisal denetim boyutu ise sistematik bir
ictihat taramasi yerine, kurullarin gizlilik rejimi ile yasama denetimi ve hukuki nitelikleri arasindaki
iligkiyi dogrudan konu edinen iki yiiksek mahkeme karari (Almanya ve Tiirkiye) lizerinden 6rnekleyici

diizeyde ele alinmustir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1 Ulusal Giivenlik Kavraminin Evrimi

Ulusal giivenlik, siyasal yazina gorece yeni girmis, ancak igerigi siyaset biliminin temel kuramlar
tarafindan bigimlendirilen bir kavramdir. Kavram, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD nin uluslararasi
iligkiler disiplinindeki etkisiyle kiiresel dlgcege yayilmig; baslangigta devlet merkezli ve askeri bir bakis
agisiyla, devletin yikilmasini 6nlemek ve bekasmi korumak anlaminda dar bigimde tanimlanmigtir
(Birdigli, 2011, ss. 150-153). Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kavramin igerigi genislemis;
giivenlik yalnizca askeri tehditlerle degil, sosyal, ekonomik, g¢evresel ve Kkiiltiirel boyutlarla da
iliskilendirilmeye baslanmistir (Torun, 2017). Bu genisleme, giivenligi yoneten kurumlarin da tek bir

bakanligin sinirlarini agan, bakanliklar {istii yapilar olmasini gerektirmistir.

Kavramin bu ¢ok boyutlulugu, ulusal giivenligin nesnel bir veri olmaktan ¢ok, tehditlerin, ¢gikarlarin ve
onceliklerin tanimlanmasi yoluyla bi¢imlenen bir politika alani oldugunu gostermektedir. Ulusal
giivenlik politikasinin bilesenleri; bir tehdit, bu tehdidi uzaklastiracak gii¢, bu giicii ortaya koyacak
eylem, eyleme yon veren cikarlar ve tim bunlara mesruiyet saglayan politikadir (Birdisli, 2011, ss. 150-
151). Bu gergeve, hangi konularin ulusal giivenlik giindemine alinacagina karar veren kurumlarin -yani
giivenlik kurullarinin- aslinda siyasal birer aktor oldugunu goriiniir kilar. Bir bagka deyisle, giivenlik
kurulu yalmzca teknik bir esglidiim orgam degil; neyin tehdit sayilacagim ve hangi ¢ikarlarin
oncelenecegini belirleyen siyasal bir 6zne konumundadir. Bu da kurulun bilesiminin ve denetiminin

demokratik acidan neden bu denli 6nemli oldugunu agiklar.
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3.2 Sivil-Asker Iliskileri ve Sivillesme

Sivil-asker iliskileri yazini, demokrasilerde silahli kuvvetlerin sivil siyasal iradeye tabi olmas1 gerektigi
ilkesinden hareket eder. Bu ilkenin kurumsal goriiniimlerinden biri, giivenlik politikalarinin belirlendigi
iist kurullarda askeri aktdrlerin konumudur. Askeri makamlarin bir giivenlik kuruluna tabii {iye olarak
dahil edilmesi, ordunun siyasal karar siireclerine kurumsallasmis bir erisim kazanmasi veya askeri
uzmanligin sivil otoritenin emrine sunuldugu mesru bir istisare bi¢imidir. Bu ikilik, ¢alismanin temel

gerilimini olusturmaktadir.

Tiirkiye baglaminda bu gerilim, askeri miidahaleler ve askeri vesayet tartismalari ¢ergevesinde 6zel bir
onem tagimistir. Cesitli calismalarda, silahli kuvvetlerin askeri egitim ve kurumsal kiiltiir araciligiyla
siyasal alana etkisinin, demokratik bir gdzetim modeliyle dengelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Ulugakar, 2018, s. 190). Bu calismada “sivillesme”, bir kurulun iiyelik bilesiminde askeri unsurlarin
agirliginin azalmasi ve kararlarin sivil siyasal iradeye baglanmasi siireci olarak tanimlanmaktadir.

Sivillesme, tek basina bir amag degil; demokratik giivenlik yonetisiminin yalnizca bir bilesenidir.

3.3 Demokratik Denetim ve Hesap Verebilirlik

Demokratik denetim kavrami, sivil-asker iliskileriyle sinirhi degildir. Glivenlik sektorii reformu
yaklagimi, yalnizca silahli kuvvetlerin sivil iradeye tabi kilinmasina degil; yurttas merkezli bir cergevede
tiim giivenlik kurumlari izerinde demokratik denetim ve gézetim mekanizmalar1 kurulmasina odaklanir.
Bu perspektiften bakildiginda, bir giivenlik kurulunun demokratik niteligi yalnizca iiyelerinin sivil olup
olmamasiyla degil; ayni zamanda kararlarinin seffafligi, yasamaya hesap verebilirligi ve hukuki

cergevesinin ongoriilebilirligiyle dlgiilmelidir.

Demokratik denetim ¢ok katmanli bir kavramdir. En azindan ii¢ katmandan s6z edilebilir: yiiriitme igi
denetim (kurulun bir {ist makama ya da kabineye karsi sorumlulugu), yasama denetimi (kurulun veya
kararlarinin parlamentoya raporlanmasi ve parlamento tarafindan incelenmesi) ve yargisal/bagimsiz
denetim (kurul kararlarinin hukukiliginin yargi veya bagimsiz organlar tarafindan goézetilmesi).
Calismamiz, ozellikle yasama denetimi katmanina odaklanmaktadir; ¢ilinkii giivenlik kurullarinin
gizlilik i¢inde galismasi, ylriitme i¢i denetimi yetersiz, yargisal denetimi ise sinirli kilabilmektedir. Bu

nedenle yasamaya raporlama, demokratik denetimin en kritik halkas1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sivillesme ile demokratik denetimin birbirinden ayri1 olgular olarak ele alinmasi, bu g¢alismanin
cozlimleme stratejisinin temelini olusturur. Bir kurulun iiye bilesimi ile o kurulun yasamaya hesap
verme bi¢imi her zaman ayni yonde ilerlemez; bu ayrimin izleyen boliimlerde her iilke drneginde nasil

belirginlestigi gosterilecektir.

3.4 Giivenlik Kurullarinin islevleri ve Kurumsal Konumu

Guvenlik kurullarinin kurumsal konumu, iistlendikleri islevlerle yakindan iliskilidir. Karsilastirmali
incelemede en az dort temel islev ayirt edilebilir. Birincisi, esglidiim islevidir: kurullar, farkli bakanlik
ve kurumlarin giivenlik politikalarin1 biitiinlestirir ve aralarindaki catismalar1 giderir. Ikincisi, tehdit

degerlendirmesi iglevidir: kurullar, giivenlige yonelik i¢ ve dis tehditleri analiz eder ve ortak bir durum
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degerlendirmesi iiretir. Uciinciisii, stratejik yonlendirme islevidir: kurullar, ulusal giivenlik stratejisinin
temel onceliklerini belirler. Dérdiinciisii, karar/onay islevidir: kimi kurullar, belirli alanlarda (6rnegin

silah ihracat1 veya istihbarat biit¢esi) baglayici kararlar alir.

Bu islevlerin her birinin demokratik denetim agisindan farkli sonuglar1 vardir. Yalnizca esgiidiim ve
danigma islevi goren bir kurul, kararlar1 baska bir organca (kabine ya da parlamento) alindig1 igin
dogrudan denetim ihtiyacini azaltabilir. Buna karsilik baglayici karar alan bir kurul, demokratik agidan
daha yogun bir gozetim gerektirir; ¢iinkii kararlar1 dogrudan hukuki ve mali sonuglar dogurur. Bu
nedenle bir kurulun islevsel profili, ona uygulanmasi gereken denetim bi¢imini de belirler. Caligmanin

izleyen boliimlerinde, her iilke 6rnegi bu islevsel ayrim gozetilerek incelenmektedir.

4. ULUSAL GUVENLIK KURULLARININ DOGUSU VE YAYILMASI

Ulusal giivenlik kurullariin kurumsal modeli, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1947 tarihli Ulusal
Giivenlik Yasasi ile dogmustur. Bu yasa, ikinci Diinya Savast sirasinda dagmik bicimde yiiriitiilen
savunma, dis politika ve istihbarat faaliyetlerini esgiidimlemek tizere bir Ulusal Giivenlik Konseyi
(National Security Council) kurmustur. Yasaya gore Konsey’in islevi, i¢, dis ve askeri politikalarin
biitiinlestirilmesi konusunda Bagkana damsmanlik yapmak ve kurumlar arasi1 isbirligini
kolaylastirmaktir (National Security Act, 1947, Sec. 101). Bu ¢ergeve, kurulu bir karar organindan ¢ok,
Baskanin hizmetinde bir esgiidiim ve danisma mekanizmasi olarak konumlandirmistir (Baskin ve Tekin,
2024). Konsey'in baskan tarafindan yonetildigi, baskan yardimcisi, disisleri, hazine ve savunma
bakanlarinin diizenli katilime1 oldugu; Genelkurmay Baskanligi'nin ise kurulun yasal askeri danigsmani
(oy hakki bulunmayan) konumunda sayildig1 belirtilmektedir (Baharcicek ve Inan, 2013; Baskin ve
Tekin, 2024).

ABD modeli, Soguk Savas boyunca cok sayida iilke tarafindan 6rnek alinmistir. Ancak bu yayilma tek
bicimli olmamistir. Kimi iilkeler kurulu devlet bagkanina bagh giiclii bir yiirlitme orgami olarak
tasarlarken; kimileri onu bir kabine komitesine, kimileri bir istihbarat esgiidiim organina, kimileri ise
bir parlamenter denetim aracina donistiirmiistiir (Celik, 2010). Bu ¢esitlenmenin temel nedeni, her
iilkenin kendi anayasal diizenini, tehdit algisimi ve sivil-asker iligkileri gelenegini kurumsal tasarima

yansitmasidir.

Tiirkiye 6rneginde bu uyarlama, kavramin hukuk sistemine girisiyle kosut ilerlemistir. Tiirk hukukunda
“milli giivenlik” kavrami ilk kez 1961 Anayasasi ile, daha dnce 1949°da 5399 sayili Yasayla kurulan
Milli Savunma Yiiksek Kurulu’nun anayasal bir kuruma -Milli Giivenlik Kurulu’na- doniistiiriilmesiyle
sisteme girmistir. Bu doniisiim yalnizca kurumsal bir degisiklik degil; “milli savunma” anlayisindan

“milli giivenlik” anlayisina gecisi simgeleyen bir paradigma degisimidir.

Selefi olan Milli Savunma Yiiksek Kurulu’nun tek askeri iiyesi Genelkurmay Baskani iken, 1961
Anayasasi kuvvet komutanlarmi da tabii iiyeler arasina dahil ederek kurulun askeri bilesenini

giiclendirmis ve onu anayasal organ statiisiine yiikseltmistir (Torun, 2017, s. 46-50). 1982 Anayasasi bu
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egilimi bir adim daha ileri tasimis; hangi bakanlarin MGK tiiyesi oldugu sinirli bigimde belirlenmis ve
esasen bir kolluk giicii olan Jandarma Genel Komutani1 da askeri iiyeler arasina katilmistir. Boylece
kurulun kompozisyonundaki askeri agirlik en yiiksek diizeyine ulagsmistir. Ayn1 donemde, kurul
kararlarinin hiikiimete tavsiye niteliginde olduguna yonelik 1961 Anayasasindaki ifadenin metinden
cikarilmasi, kurulun konumunu istisari bir organdan daha gii¢lii bir yapiya doniistiirmesi bakimindan

onemli goriilmiistiir. (Nacak, 2022)

Bu militarist egilimin en u¢ goriiniimii, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan kurulan ve 1980-1983
doneminde yasama ve yiiriitme yetkilerini fiilen elinde toplayan Milli Giivenlik Konseyi deneyimidir.
Bu dénemde “milli giivenlik kurulu” adimi tasiyan yapi, istisari bir organ olmaktan ¢ikip dogrudan
yonetim erkini kullanan bir cunta organina doniismiistiir (Milli Giivenlik Konseyi Hakkinda Kanun,
1980). Bu istisnai deneyim, bir giivenlik kurulunun kurumsal tasariminin, iginde bulundugu siyasal

rejimin niteliginden bagimsiz degerlendirilemeyecegini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu tarihsel arka plan, Tiirkiye 6rneginin neden karsilagtirmali bir incelemede 6zellikle aydinlatici
oldugunu gostermektedir. MGK, hem askeri agirligin en yiiksek oldugu dénemleri hem de kapsamli bir
sivillesme siirecini ayn1 kurumsal ¢at1 altinda yagamis; bu nedenle sivillesme ve demokratik denetim

iligkisinin incelenmesi i¢in zengin bir 6rnek sunmaktadir.

5. KARSILASTIRMALI COZUMLEME

5.1 Tiimiiyle Sivil Kabine-i¢i Esgiidiim Kurullar:

Birinci model, kurulun bir kabine komitesi niteligi tasidig1 ve tiyelerinin tiimiyle sivil siyasetcilerden
(bagbakan/sansolye ve bakanlardan) olustugu tilkeleri kapsamaktadir. Bu modelin en giincel ve belirgin
ornegi Almanya’dir. 27 Agustos 2025°te kabul edilen ve 1 Ocak 2026’da yiiriirlige giren igtiiziikle
kurulan Nationaler Sicherheitsrat, acik¢ca “federal hiikiimetin bir kabine komitesi” olarak
tanimlanmaktadir (Nationaler Sicherheitsrat Geschéftsordnung, 2025, § 1, § 9). Kurula Federal Sansolye
baskanlik eder; iiyeleri maliye, igisleri, disisleri, savunma, ekonomi ve enerji, adalet, dijitallesme,
ekonomik isbirligi ve kalkinma bakanlar1 ile Sansolyelik Dairesi sefinden olusur (Nationaler
Sicherheitsrat Geschéftsordnung, 2025, § 2). Mevzuatta genelkurmaya tabii liyelik taninmamus; askeri
ve istihbari makamlar yalnizca toplantilara katilan ancak oy hakki bulunmayan istirakc¢iler olarak

konumlandirilmstir.

Almanya 6rnegi, ¢alismanin savi agisindan 6zellikle aydinlaticidir. Yeni kurul, 1 Ocak 2026’da dagitilan
Federal Giivenlik Konseyi’nin (Bundessicherheitsrat) silah ihracati denetimi gérevlerini devralmakta ve
bu kararlarin nihai onayma iliskin olarak Federal Meclis’in (Bundestag) bilgilendirilmesi
yilikiimliligiind ictiiziigiine tasimaktadir (Nationaler Sicherheitsrat Geschaftsordnung, 2025, § 8). Bu
yiikiimliliik, genel kural olarak yazili bigimde yerine getirilmekte ve onaylanan mallarin tiirii ve sayisi,
alici iilke, basvuran sirketler ve islemin toplam hacmi gibi bilgileri igermektedir. Béylece tlimiiyle sivil
bir kurul, ayn1 zamanda belirli karar alanlarinda yasamaya raporlama ylkiimliligiiyle ¢evrelenmistir.

Bu, sivillesme ile demokratik denetimin bir arada gergeklestigi nadir ve giincel bir 6rnektir.
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Bu bilgilendirme yiikiimliiligiiniin anayasal ¢ercevesi, yargisal denetimle de sekillenmistir. Federal
Anayasa Mahkemesi, Leopard tanklarinin Suudi Arabistan’a teslimine iliskin parlamento sorularinin
yeterince yanitlanmadigi iddiasiyla milletvekillerince agilan organ uyusmazliginda, 21 Ekim 2014
tarihli ve 2 BVE 5/11 say1li kararinda iki yonlii bir denge kurmustur. Bir yandan Mahkeme, Bundestag’in
Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile 20. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
ciimlesinden dogan soru ve bilgi edinme hakkina karsilik Hiikiimetin cevap verme yiikiimliliigi
bulundugunu, silah ihracati1 denetiminin dis politikayla iligskisi nedeniyle bastan parlamenter denetimin
disinda tutulamayacagini ve Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesindeki yetki
dagilimmin tek basina parlamenter sorumluluktan bagisik bir yiiriitme alan1 yaratmadigini belirtmistir.
Ote yandan Mahkeme, Federal Giivenlik Konseyi’nde yapilan miizakere ve karar almanin yiiriitmenin
“0zel sorumluluk ¢ekirdegi” (Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung) icinde kaldigini kabul etmis;
bu nedenle Hiikiimetin, milletvekillerine yalnizca Konseyin silahin tiirii, siparis hacmi ve alici iilke
bakimindan somutlagsmis belirli bir silah ihracati islemini onaylayip onaylamadigini bildirmekle
yiikiimlii oldugunu, bunun 6tesindeki bilgilerin anayasal olarak zorunlu olmadigini, karara baglanmamis
basvurulara iligkin bilginin ise devlet menfaati gerekgesiyle esirgenebilecegini belirtmistir. Mahkeme
ayrica onaylanmis bir islemin genel unsurlar (silahin tiirii ve sayisi, alici iilke, katilan Alman sirketleri
ve iglemin toplam hacmi) hakkinda bilgi verilmesinin sirketlerin meslek ozgiirliigline miidahale
bakimindan genel olarak hakli goriilebilecegini; bilgi vermeyi reddetmek isteyen Hiikiimetin ise ret
gerekeesini agiklamakla yiikiimli oldugunu hiikkme baglamistir (Bundesverfassungsgericht, 2014,
Leitsdtze 1, 2a-2d). Bu igerik, yukarida aktarilan § 8 kapsamiyla ortiismektedir. Karar dagitilan Federal
Giivenlik Konseyi'ne iliskin olup, yeni Ulusal Giivenlik Konseyi bakimindan benzer bir igtihat bu
calismada ele alinmamaistir; ancak karar, gizlilik rejimi ile yasama denetimi arasindaki gerilimin yargisal
denetimle asgari bir bilgilendirme ¢ekirdegi cevresinde dengelendigini gostermesi bakimindan

calismanin savini desteklemektedir.

Avusturya da benzer bigimde, kurula Federal Sansdlye’nin baskanlik ettigi bir model benimsemistir.
122/2001 sayil1 Yasaya dayali igtiiziige gore kurulu Sansoélye toplar ve yonetir; oy hakkina sahip {iyeler
arasinda parti temsilcileri de yer alir ve her parti birer yedek iiyeyi gozlemci olarak getirebilir
(Nationaler-Sicherheitsrat-Gesetz, 2001; Geschiftsordnung, 2002). Kurulun kararlari, baglayict emirler
degil, tavsiye bigimindeki dnerilerdir; miizakereler gizlidir, ancak kurul bu gizliligi kaldirma yetkisine
sahiptir (Avusturya NSR Geschaftsordnung, 2002, § 6, § 8). Parti temsilcilerinin kurula dahil edilmesi,
Avusturya modelini gogulcu bir istisare zemini olarak 6ne ¢gikarmakta; iktidar ve muhalefetin giivenlik

gilindemini birlikte degerlendirmesine olanak tanimaktadir.

5.2 Askeri Uyeligi Anayasal/Yasal Giivenceye Baglanmis Karma Kurullar

Ikinci model, genelkurmay baskani veya kuvvet komutanlar gibi askeri makamlarin kurulun tabii iiyesi
oldugu iilkeleri kapsar. Tiirkiye bu modelin en belirgin 6rnegidir. Dordiincii boliimde ele alinan tarihsel
evrimin gosterdigi gibi, MGK askeri agirligin en yogun oldugu 1982 diizenlemesinden, askeri iiyeligin

kademeli olarak geriletildigi giincel yapiya dogru belirgin bir déniistim geg¢irmistir.
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2000’1 yillarda, Avrupa Birligi iiyelik siireci g¢ercevesinde gerceklestirilen anayasal ve yasal
degisikliklerle MGK’nin askeri agirligi tersine ¢evrilmis; 2001 ve 2003 diizenlemeleriyle kurulun sivil
iiye dengesi giiclendirilmis ve baz1 gérev ve yetkilerinde kisitlamaya gidilmistir (Nacak, 2022; Torun,
2017). 2001 degisikligiyle Basbakan yardimcilar1 ve Adalet Bakani kurula dahil edilerek sivil iiye sayist
artirtlmis, kurul kararlarinin “tavsiye” niteligi metinde pekistirilmis; 2003 yilinda 4963 sayili Kanunla
da kurulun gorevleri goriis bildirme ve tavsiyeyle sinirlandirilmistir (Celik, 2010). Bu degisikliklerin
birincil mevzuat karsiligr soyledir: 4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un (kabul: 3 Ekim 2001; Resmi Gazete, 17 Ekim 2001, Say1: 24556
miikerrer) 32. maddesi, Anayasa’nin 118. maddesini degistirerek Kurulu Cumhurbaskani bagkanliginda
Basbakan, Genelkurmay Baskani, Basbakan yardimcilar1, Adalet, Milli Savunma, Icisleri ve Disisleri
bakanlar1, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlari ile Jandarma Genel Komutani’ndan kurulan bir
organ olarak diizenlemis, Kurulun aldigi kararlar1 “tavsiye kararlar1” olarak Bakanlar Kurulu’na
bildirecegini 6ngdérmiis ve maddenin tiglincii fikrasinin son ciimlesinde gecen “Oncelikle dikkate alinir”
ibaresini “degerlendirilir” olarak degistirmistir (4709 sayili Kanun, 2001, md. 32). 2003 degisikligini
iceren 4963 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun’un (kabul: 30 Temmuz
2003; Resmi Gazete, 7 Agustos 2003, Say1: 25192) 24. maddesi ise 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu
ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu’nun 4. maddesini yeniden diizenleyerek Kurulun
milli glivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi konusunda “tavsiye kararlar1” alacagini ve bu
kararlarla goriislerini Bakanlar Kurulu’na bildirecegini hiikme baglamistir; ayn1 Kanun’un 27. maddesi
ise Genel Sekreter’in Bagbakan’in teklifi ve Cumhurbaskani’nin onayiyla atanmasini, atamanin Tiirk
Silahli Kuvvetleri mensuplar1 arasindan yapilmasinin 6ngdriilmesi hélinde Genelkurmay Baskani’nin
olumlu goriisiiniin alinmasini diizenlemektedir (4963 sayili Kanun, 2003, md. 24, md. 27; 2945 sayili
Kanun, 1983, md. 4, md. 15). Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemiyle birlikte kurulun yapis1 yeniden
diizenlenmis; Kurulun bagkanligt Cumhurbaskaninda kalmis, iiyeler arasinda yer alan bakanlar
Anayasa’nin 118. maddesinde sayilmis ve Jandarma Genel Komutani kurul iiyeliginden ¢ikarilarak
askeri iiye sayist dorde indirilmistir (6771 sayili Kanun, 2017, md. 16/B; Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi, 1982, md. 118). Giincel diizenlemede MGK; Cumhurbaskani bagkanliginda, cumhurbaskani
yardimeilar1, Adalet, Milli Savunma, igisleri ve Disisleri bakanlari ile Genelkurmay Baskani ve Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlarindan olugmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md.

118).

6 sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, kurulun isleyisine iligskin ayrintili diizenlemeler igermektedir.
Buna goére Kurul iki ayda bir, gerektiginde ise dogrudan Cumhurbaskaninin gagrisiyla toplanir;
kararlarini ¢ogunlukla alir ve oylarin esitligi halinde Baskanin bulundugu taraf ¢ogunlugu saglamis
sayilir. Genel Sekreter toplantilara katilir, ancak oylamaya katilamaz (6 Sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi, 2018, md. 3, 5, 6). Gorligme tutanaklarimin agiklanamayacagi ve yayimlanamayacagi,
Kurul kararlarinin ise Kurulun verecegi karara gore agiklanabilecegi hiikmii, kurulun gizlilik rejimini
ve kamuoyuna karsi seffafliginin sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede MGK, sivillesme
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yoniinde belirgin bigimde ilerlemis olmakla birlikte, kararlarinin dogrudan yasamaya raporlanmasina
iligkin kurumsallagsmis bir mekanizmadan yoksundur. Bu istisari nitelik, Anayasa Mahkemesi kararinda
da teyit edilmistir: Mahkeme, 6755 sayili Kanun’un 37. maddesine eklenen (3) numarali fikradaki
“...Milli Giivenlik Kurulunca...” ibaresinin iptali istemini inceledigi 3 Haziran 2021 tarihli, E.2020/18,
K.2021/38 sayili kararinda, Anayasa’nin 118. maddesi uyarinca MGK kararlarinin tavsiye niteliginde
oldugunu, istisari nitelikte bir danisma organi olan MGK’nin icrai karar alma yetkisine sahip
bulunmadigin1 ve Cumhurbagkaninca ayri bir kararla benimsenmemis MGK kararlarina hukuki sonug
baglanamayacagimi belirterek anilan ibareyi Anayasa’ya aykiri bulmus ve iptal etmistir (Anayasa
Mahkemesi, 2021, E.2020/18, K.2021/38). Boylece Tiirkiye 6rneginde yargisal denetim, kurulun karar
giicliniin sinirlarin1  ¢izmekte; ancak bu denetim, kurulun yasamaya raporlanmasina iliskin bir

mekanizmanin yerini almamaktadir.

Cumbhurbagkanligi hiikiimet sistemine gecisle birlikte Tiirkiye’nin gilivenlik kurumsal mimarisinde
onemli bir bagka degisiklik, 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle Cumhurbagkanligi biinyesinde
Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu’nun kurulmasidir (1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 2018,
md. 20/1-¢; Acaray, 2020). Bu kurul, anayasal statlideki MGK’dan farkli olarak, Cumhurbaskanina
dogrudan bagli bir politika kurulu niteligindedir ve giivenlik ile dis politika alaninda 6neri gelistirme
islevi goriir (1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 2018, md. 21, 22, 26). Giivenlik ve D1s Politikalar
Kurulu, dis politikada karar verme siirecleri acisindan biirokratik politika modeli ¢ergevesinde
degerlendirilmekte; MGK’nin anayasal agirligi yaninda daha esnek ve danissal bir aktdr olarak
konumlandirilmaktadir (Glindogdu, 2023). MGK ile Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulunun bir arada
bulunmasi, Tiirkiye’nin giivenlik yonetisiminde anayasal kurul ile yliriitmeye bagli politika kurulunun

yan yana isledigi ¢ok katmanl bir yap1 dogurmaktadir.

Brezilya, bu modelin bir baska 6rnegini sunar; ancak farkli bir denge tasir. 1991 tarihli 8.183 sayili
Yasayla diizenlenen Ulusal Savunma Konseyi (Conselho de Defesa Nacional), Cumhuriyet Bagkani
baskanliginda toplanir ve egemenlik ile demokratik devletin savunulmasina iliskin konularda Baskana
danigsmanlik yapar (Lei n® 8.183, 1991, art. 1-2). Konseyin tabii iiyeleri arasinda Bagkan Yardimcisi,
Temsilciler Meclisi ve Federal Senato bagkanlar1 gibi yasama liderleri ile Donanma, Kara ve Hava
Kuvvetleri bakanlari yer alir (Lei n° 8.183, 1991, art. 2). Konseyin askeri agirligi bu yoniiyle belirginken;
yasama organi bagkanlarinin tabii iiye olarak kurula dahil edilmesi, Tiirkiye modelinde bulunmayan
ozgiin bir kuvvetler arasi temsil saglamaktadir. Ustelik Anayasa’nn ilgili maddesi uyarinca Konsey’in
islevi savas ilani, barig akdi, olaganiistii hal ve federal miidahale gibi hallerde goriis bildirmek olarak

tanimlanmustir; yani kararlar1 agikga istisari niteliktedir.

Bulgaristan’in Istisari Ulusal Giivenlik Konseyi de bu kategoride degerlendirilebilir. Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Konsey’in liyeleri arasinda Meclis Baskani, Bagbakan, savunma, igisleri,
disisleri ve maliye bakanlari, ilgili devlet ajanslarinin bagkanlari, Savunma Sefi ve her parlamento

grubunun birer temsilcisi yer alir (Consultative Council on National Security Act, 1994, art. 2). Kurulun
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adindaki “istisari” nitelemesi ve gdrevlerinin goriis ve Oneri iiretmekle sinirlandirilmasi, kurulun karar
giicliniin baglayic1 olmadigini acgik¢a ortaya koymaktadir (Consultative Council on National Security
Act, 1994, art. 2, art. 4). Her parlamento grubunun temsil edilmesi, Bulgaristan modelini de ¢cogulcu
istisare boyutuyla one c¢ikarmaktadir. Konsey’in anayasal dayanagi ise Cumhurbagkani’ni Silahli
Kuvvetlerin Bagkomutani olarak tanimlayan, Konsey’e baskanlik etme goérevini Cumhurbaskani’na
veren ve Konseyin statiistinii kanuna birakan Anayasa’nin 100. maddesidir (Constitution of the Republic

of Bulgaria, 1991, art. 100(1), art. 100(3)).

5.3 Istihbarat Odakli Bakanlararasi Komiteler

Ucgiincii model, kurulun genel bir giivenlik esgiidiimiinden ¢ok istihbarat politikasinin yonlendirilmesine
odaklandigi iilkeleri kapsar. Italya’nin 2007 tarihli 124 sayil1 Yasayla diizenlenen Cumhuriyet Giivenligi
Icin Bakanlararas1 Komitesi (CISR) bu modelin tipik &rnegidir. Komite, Basbakanlik nezdinde
kurulmus olup istihbarat politikasinin genel yonelimleri ve temel hedefleri konusunda danisma, oneri
ve karar islevleri goriir (Legge n. 124, 2007, art. 5). Bagbakan baskanliginda toplanan Komite’ nin
tiyeleri, varsa yetkilendirilmis makam ile disisleri, i¢isleri, savunma, adalet, ekonomi-maliye ve

ekonomik kalkinma bakanlarindan olusur.

Dikkat cekici bicimde, CISR’nin tabii iiyeleri arasinda hicbir askeri makam bulunmaz. Istihbarat
kurumlarinin (AISE ve AISI) direktorleri ile gerekli goriilen diger sivil ve askeri otoriteler, yalnizca
Bagbakanin ¢agrisi lizerine ve oy hakki olmaksizin toplantilara katilabilir (Legge n. 124, 2007, art. 5).
Komite, istihbarat politikasinin genel yonelimlerini belirler, DIS ile istihbarat servisleri arasinda mali
kaynaklarin dagitimina karar verir ve biitgeleri onaylar; bu yoniiyle yalnizca istisari degil, karar alic1 bir
nitelige sahiptir. Italya modelinde askeri iiyeligin tiimiiyle dislanmasi ve yiiriitmenin sivil kanadinin &ne
¢tkmasi, bu modeli sivillesme ekseninde ileri bir konuma yerlestirmektedir. Italya’da giivenlik
servislerinin parlamenter denetimi ise CISR’den ayr1, 6zel bir parlamento komitesi (COPASIR) eliyle

yiiriitiilmektedir; bu, denetim islevinin yliriitme organindan kurumsal olarak ayrigtirildigin1 gosterir.

Belgika, iist diizey gilivenlik organinin dogrudan istihbarat politikasinin yonlendirilmesiyle
iligkilendirildigi bir 6rnek olarak bu kategoride degerlendirilebilir. Ulusal Giivenlik Konseyi (Nationale
Veiligheidsraad), 22 Aralik 2020 tarihli Kraliyet Kararnamesi ile Hiikiimet biinyesinde kurulmus; bu
diizenleme, 28 Ocak 2015 ve 2 Haziran 2015 tarihli onceki kararnameleri yiirlirliikten kaldirmistir
(Koninklijk Besluit, 2020, md. 1, md. 17). Konsey, Basbakan baskanliginda Adalet, Milli Savunma,
Icisleri ve Disisleri bakanlari ile bu gérevleri iistlenmeyen Basbakan yardimcilarindan olusmakta (md.
2); genel istihbarat ve giivenlik politikasinin, ulusal giivenlik stratejisinin ve istihbarat ile giivenlik
servislerinin Onceliklerinin belirlenmesi, izlenmesi, koordinasyonu ve degerlendirilmesi ile kendi
kararlarinin koordineli uygulanmasinin goézetilmesinden sorumlu tutulmaktadir (md. 3). Askeri
makamlar Konsey iiyeliginde yer almamakta; Savunma Sefi ve Silahli Kuvvetler Genel Istihbarat ve
Guvenlik Servisi’nin sefi, Devlet Giivenligi Servisi’nin genel yoneticisi ve Federal Polis Genel Komiseri

ile birlikte Koordinasyon Komitesi’nin daimi iiyeleri arasinda bulunmakta, bu Komite’nin baskani ise
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Konsey toplantilarna danisma oyuyla katilmaktadir (md. 2, md. 12 § 1). Istihbarat ve giivenlik
servislerinin temel yasal gercevesini 30 Kasim 1998 tarihli Organik Yasa (Loi organique des services
de renseignement et de sécurité, L.R&S) olusturmaktadir; Yasa’nin 11. maddesi Genel Istihbarat ve
Giivenlik Servisi’nin (SGRS) gorevlerini tanimlamakta, 20. maddesinin 4. fikrasi ise SGRS ile Devlet
Giivenligi Servisi’nin (VSSE), yabanci istihbarat servislerinin faaliyetlerine iliskin igbirligi anlagmasin
Ulusal Giivenlik Konseyi’nin (Conseil National de Sécurité, CNS) ydnergeleri temelinde yapmasini
ongormektedir (L.R&S, 1998, md. 11, md. 20/4; Comité R/I, 2026). Nitekim Konsey, 2022 tarihli Ulusal
Istihbarat Stratejik Plani’nda (PSNR), iki servisin ortak Onerisi {izerine, yabanci istihbarat servislerinin
Belgika ¢ikarlarina yonelik faaliyetlerinin tehdidin ya da hedefin askeri veya sivil niteliginden bagimsiz
olarak ele alimmasina karar vermistir (Comité R/I, 2026). Bu modelde iist diizey giivenlik organi, genis
bir ulusal giivenlik giindeminden cok istihbarat faaliyetinin siyasal yonlendirmesine odaklanir. Denetim
islevi ise Konsey’den ayr1 bir yapiya birakilmistir: istihbarat servislerinin yasal denetimi Komite R/I
(Comité R/I) tarafindan yiiriitiilmekte; Federal Parlamento biinyesindeki Takip Komisyonu
(Commission d’accompagnement) ile bir parlamento sorusturma komisyonu bu Komite’ye denetim
sorusturmasi yaptirma yetkisine sahip bulunmaktadir (Comité R/I, 2026). Bu ayrigma, italya 6rneginde
oldugu gibi, denetim islevinin yiiriitme organindan kurumsal olarak ayristirilmasi bakimimdan modeli

demokratik denetim agisindan gorece elverisli kilmaktadir.

5.4 Yasama Temelli Parlamenter Denetim Komiteleri

Dérdiincti model, diger iiciinden niteliksel olarak ayrisir: Bu kurullar yiirlitmenin esgiidiim organlar
degil, yasamanin denetim araglaridir. Kanada’nin 2017 tarihli Yasayla (Bill C-22) kurdugu Ulusal
Giivenlik ve Istihbarat Parlamenterler Komitesi (NSICOP) bu modelin &ncii 6rnegidir. Komite, bir
baskan ve en ¢ok on iiyeden olusur; iiyeler hem Senato hem de Avam Kamarasi mensuplarindan segilir
ve hiikiimet partisine mensup lyelerin sayisi yasayla simirlandirilmistir (Bill C-22, 2017, s. 4-6). Bu

tasarim, komitenin yiiriitmeden bagimsiz bir denetim islevi gérmesini giivence altina alir.

Komite’nin gorev alani yasada ayrintili bigimde tanimlanmistir: ulusal giivenlik ve istihbaratin yasal,
diizenleyici, politika, idari ve mali ¢ergevesini incelemek; bakanliklarin ulusal giivenlik veya istihbaratla
ilgili faaliyetlerini gézden gegirmek ve bir bakan tarafindan kendisine havale edilen her tiirlii giivenlik
konusunu incelemek (Bill C-22,2017, s. 8, s. 21). Komite, faaliyetleri hakkinda yillik bir rapor hazirlar;
bu rapor 6nce Bagbakana sunulur, ardindan Parlamento’ya tevdi edilir. Devam eden operasyonlarin
ulusal gilivenlige zarar verebilecegi durumlarda ilgili bakanin inceleme yetkisini sinirlayabilmesi,
denetim ile giivenlik arasindaki dengeyi gdzeten bir mekanizma olarak one ¢ikar. Kanada modeli,
giivenlik organinin iktidarin tekelinde degil; parlamentonun gézetimine agik bir bi¢imde tasarlandigini

gosteren en geliskin drneklerden biridir.

Malta’nin Giivenlik Servisi Yasasi ile kurdugu Giivenlik Komitesi de benzer bir mantik tasir. Komite;
Bagbakan, ilgili bakan, disislerinden sorumlu bakan ve Muhalefet Lideri’nden olusur ve Giivenlik

Servisi’nin harcamalarini, idaresini ve politikasini incelemekle gorevlidir (Security Service Act, 1996,
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art. 14, art. 12). Muhalefet Lideri’nin komiteye yasayla dahil edilmesi ve komitenin yillik raporunu
hazirlayarak bu raporun Temsilciler Meclisi’ne sunulmasi yiikiimliiliigii, bu modeli demokratik denetim
acisindan ileri konuma yerlestirmektedir (Security Service Act, 1996, art. 14). Boylece gozetim yetkisi
tek bir siyasal kanada birakilmamis; iktidar ile muhalefet arasinda paylastirilmistir. Kanada ve Malta
ornekleri, tiyelerinin sivil siyasetcilerden olusmasina karsin, asil ayirt edici 6zelliklerinin yiirlitmeden

bagimsiz denetim islevi ve diizenli yasama raporlamasi oldugunu gostermektedir.

5.5 Devlet/Hiikiimet Baskanina Bagh Giiglii Yiiriitme Kurullari

Besinci olarak, kurulun devlet veya hiikiimet baskanina bagl giiclii bir yiiriitme organi oldugu 6rnekler
ayr1 bir kiime olusturur. Fransa’da Savunma ve Ulusal Giivenlik Konseyi (CDSN), Savunma Yasasi’nda
(Code de la défense) diizenlenmistir ve Cumhurbaskani tarafindan yonetilir; Cumhurbaskani yerine
Basbakan vekalet edebilir. Tam kurul bilesimine Cumhurbaskaninin yani sira Bagbakan, savunma,
igisleri, ekonomi, biitce ve disisleri bakanlar1 dahildir (Code de la défense, 2009, art. R.*1122-1).
Cumbhurbaskani, giindeme gore konseyi sinirli ya da uzmanlagmis formasyonlarda toplayabilir ve
uzmanligi geregi herhangi bir kisiyi konseye davet edebilir (Code de la défense, 2009, art. R.*1122-2,
R.*1122-4).

Fransa modelinin dikkat ¢ekici bir 6zelligi, istihbarat yonelimlerini belirleyen Ulusal istihbarat
Konseyi’nin CDSN’nin uzmanlagmig bir formasyonu olarak tasarlanmasidir. Bu formasyon,
Cumbhurbagkan1 bagkanliginda toplanir; Bagbakan, ilgili bakanlar ve istihbarat servislerinin direktorleri
ile ulusal istihbarat ve terorle miicadele koordinatorii katilir (Code de la défense, 2017, art. R.*1122-6,
R.*1122-7). CDSN bilesiminde askeri makamlar tabii iiye degildir; ancak konsey dogrudan
Cumbhurbagkanina bagli, kapali bir yiirlitme organidir ve yasamaya diizenli raporlama yikimliligi
zayiftir. Boylece Fransa, sivil bilesimine kargin demokratik denetim agisindan ABD’ye yakin bir

konumda yer alir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC), tarihsel olarak tiim benzer kurullarin
onciisiidiir. Glincel diizenlemede konseyin tabii liyeleri Baskan, Bagkan Yardimeisi, Disisleri, Savunma,
Enerji ve Hazine bakanlar ile ilgili politika ofisi yoneticisinden olusur (National Security Act, 1947,
Sec. 101). Genelkurmay Baskanlig1 Baskani, Ulusal istihbarat Direktérii, Ulusal Uyusturucu Kontrol
Politikas1 Direktorii ve Ulusal Siber Direktor gibi askeri ve istihbari makamlar ise yasada agikca,
Bagkanin uygun gordiigiinde toplantilara cagirabilecegi danigman statiistinde sayilmistir; yani tabii oy
hakki bulunmayan istirak¢ilerdir (National Security Act, 1947, Sec. 101). Konseyin Bagkan tarafindan
atanan bir icra sekreteri bagkanliginda galisan bir kadrosu vardir ve profesyonel personel sayisi yasayla
iki yiiz kisiyle smirlandirilmistir (National Security Act, 1947, Sec. 101). ABD modeli, askeri iiyeyi
tabii iiyelikten diglamasina karsin, kurulu dogrudan Bagkana bagli kapali bir yiiriitme organi olarak

tasarladig igin, sivil bilesimine ragmen gii¢lii bir yasama denetimine tabi degildir.

Ispanya, parlamenter sistem iginde devlet baskani yerine hiikiimet baskanina bagli bir model sunar;

ancak demokratik denetim bakimindan yiiriitmeye bagli kurullar iginde 6zgiin bir konumdadir. 2015
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tarihli 36 sayili Ulusal Giivenlik Yasasi ile diizenlenen Ulusal Giivenlik Konseyi, Hiikiimetin bir
Yetkilendirilmis Komisyonu (Comisiéon Delegada del Gobierno) olarak Hiikiimet Bagkanina ulusal
giivenlik politikasinin yonetiminde yardimci olur (Ley 36/2015, 2015, art. 17, art. 21). Konseyin genis
bakan bilesimi icinde Savunma Kurmay Bagkani (JEMAD) yer alsa da, konseyin agirlig1 sivil siyasal

kanattadir.

Ispanya modelinin asil ayirt edici 6zelligi, yasamaya hesap verebilirligi kurumsallastiran
mekanizmalardir. Yasa, Konseyin Kral’1 yilda en az bir kez bilgilendirmesini ve Yillik Ulusal Giivenlik
Raporu’nun Genel Kortes’e (parlamentoya) sunulmadan Once onaylanmasini 6ngormektedir (Ley
36/2015, 2015, art. 21, art. 13). Dahast, yasa parlamento biinyesinde bir Karma Kongre-Senato Ulusal
Giivenlik Komisyonu kurulmasini ve Hiikiimetin bu komisyon 6niinde her yil ulusal giivenligin geligimi
hakkinda bilgi vermesini diizenlemektedir. Bu yapi, Ispanya’y: yiiriitmeye bagl kurullar arasinda
demokratik denetime en agik 6rneklerden biri kilmakta; Almanya 6rneginde gozlemlenen “sivil kurul +
yasama kopriisii” bilesimini farkli bir bigimde tekrar etmektedir. Bu nedenle Ispanya, yasamaya hesap
verebilirlik bakimindan islevsel olarak Almanya’ya yaklagmakla birlikte, calismanin dayandigi bi¢cimsel
oOl¢iit uyarinca -kurul bilesiminde Savunma Kurmay Baskani’nin (JEMAD) yer almasi ve kurulun
Hiikiimet Baskanina bagli bir Yetkilendirilmis Komisyon olarak tasarlanmasi nedeniyle- tiimiiyle sivil
bir kabine komitesi olarak tasarlanan Alman modelinden ayrilmakta ve bu kiimede siniflandirilmaktadir;
bu durum, ayn bigimsel kiime i¢inde hesap verebilirligin farklilagabildigini gostermesi bakimindan

caligmanin savini desteklemektedir.

Malezya ise Ulusal Giivenlik Konseyi’ni (Majlis Keselamatan Negara) 2016 tarihli 776 sayili Ulusal
Giivenlik Konseyi Yasasi ile kuran, hiikiimet baskanina bagl giiclii bir yiiritme kurulu 6rnegi sunar.
Yasa, Konseyi Hiikiimetin milli giivenlige iliskin konulari ele alan merkezi makami olarak tanimlamakta
(National Security Council Act, 2016, md. 3/2); Konsey’e milli giivenlik politikalarii ve stratejik
tedbirleri belirleme, uygulamayi izleme ve giivenlik bolgesi ilan1 konusunda goriis bildirme gorevlerini
vermekte (md. 4); ayrica diger yazili kanunlara bakilmaksizin Devlet birimlerini milli giivenlik
operasyonlarinda kontrol ve koordine etme ve bu birimlere yonerge verme yetkisini tanimaktadir (md.
5). Bu yetkiler, Konsey’i Bulgaristan 6rnegindeki gibi istisari nitelikteki kurullardan ayirmaktadir.
Konsey; Basbakan (baskan), Basbakan Yardimcisi, Savunma, Igisleri ve Iletisim ve Multimedya
bakanlari, Hiikiimet Bag Sekreteri, Savunma Kuvvetleri Komutan1 ve Emniyet Genel Miifettisi’nden
olugmakta (md. 6), en az {i¢ ayda bir toplanmakta (md. 7/1) ve toplanti yeter sayisi bes olarak
belirlenmektedir (md. 8/3). Konsey iiyelerinin, Konsey’in izin verdigi héller diginda, gorevleri sirasinda
edindikleri bilgileri agiklamasi yasaklanmig olup ihlal iki yila kadar hapis veya yiiz bin ringgite kadar
para cezasi ile karsilanmaktadir (md. 37); Konsey ve iiyeleri aleyhine, iyi niyetle yapilan islemler
nedeniyle dava acilamamaktadir (md. 38). Yasamaya hesap verebilirlik ise dar bir alanla siirhdir:
Konsey’in tavsiyesi iizerine Bagbakan’in ilan ettigi gilivenlik bolgesi beyanlar1 Resmi Gazete’de
yayimlanmakta ve Parlamento’ya sunulmakta, Parlamento’nun her iki Meclisi de beyani iptal eden karar

alirsa beyan etkisini yitirmektedir (md. 18/1, 18/6); bunun 6tesinde Konseyin g¢aligsmalarina iliskin
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periyodik bir raporlama hiikmii Yasa’da yer almamaktadir. ilan edilen giivenlik bolgelerinde ise

Operasyon Direktorii ve giivenlik giicleri, kisileri bolgeden ¢ikarma, sokaga ¢ikma yasagi ilan etme,

mahkeme karar1 olmaksizin tutuklama ve arama-el koyma gibi 6zel yetkilerle donatilmistir (md. 22-26).

Malezya ayrica ulusal giivenlik politikasini bir politika belgesiyle ilan etmekte (Dasar Keselamatan

Negara, t.y.); bu belge, giivenlik yonetisiminin yalnizca kurumsal bilesimle degil, ilan edilmis stratejik

onceliklerle de bigimlendigini gostermektedir. Sonug olarak Malezya 6rnegi, askeri iiyeligin tek iiyeyle

(Savunma Kuvvetleri Komutani) sinirli oldugu bir kurulda dahi karar ve yonerge yetkisinin hiikiimet

baskaninda toplanabildigini ve yasama denetiminin yalnizca olaganiistii bir yetkiyle (giivenlik bolgesi

ilan1) siirh kalabildigini gostermektedir; bu bulgu ¢caligmanin temel saviyla uyumludur.

6. BULGULARIN SENTEZI

Asagidaki tablo, incelenen iilkelerin giivenlik kurullarii {i¢ ¢oziimleyici boyut bakimindan

Ozetlemektedir. Tablo, ¢aligmanin merkezi savimi gorsel olarak desteklemektedir: Askeri iiyeligin

bulunup bulunmamast ile yasamaya hesap verebilirlik arasinda diizenli bir kosutluk yoktur.

Ulke / Kurul
ABD - NSC

Fransa — CDSN

Almanya — NSR
(2026)

Avusturya — NSR
ispanya — CSN

italya - CISR

Belgika — NVR

Brezilya— CDN

Bulgaristan —
KSNS

Tiirkiye - MGK

Kanada — NSICOP

Malta — Giivenlik
Kom.

Malezya - MKN
(Act 776)

Tablo 1. Ulusal Giivenlik Kurullarinin U¢ Boyutlu Karsilastirmasi

Baskan
Bagkan
Cumbhurbagkani

Sansolye

Sansolye

Hiikiimet Bagkan

Bagbakan

Bagbakan

Cumhuriyet
Bagkani

Cumhurbagkani

Cumhurbagkani

Komite bagkani

Bagbakan

Bagbakan

Tabii asker iiye
Yok (danigsman statiisiinde
Yok (davetle uzman)

Yok (istirakei)

Yok

JEMAD (kurmay baskant)

Yok

Yok (Savunma Sefi ve
SGRS sefi Koordinasyon
Komitesi’nde)

Kuvvet bakanlari

Savunma Sefi

)

Gnkur. Bsk. + kuvvet kom.

Yok (parlamenter komite)

Yok

Savunma Kuvvetleri
Komutan1

Karar giicii

Danigsma/karar (Bagkana
bagli)

Yonelim belirleyici

Kabine komitesi; 6n
karar/karar

Oneri/istisare
Yonlendirme/koordinasyon

Karar (istihbarat politikast)

Koordinator politika organi
(istihbarat/giivenlik
politikasi ve oncelikler,
md. 3)

Istisari (opina)

Istisari (goriis/oneri)
Tavsiye/degerlendirme
Denetim/gozetim

inceleme/denetim

Politika belirleme; Devlet
birimlerine yonerge (md.
4-5)

Yasamaya hesap verebilirlik

Dogrudan parlamenter raporlama
ongorilmemis

Dogrudan raporlama 6ngoriilmemis

Silah ihracatinda Bundestag'a
bilgilendirme

Parti temsilcileri iiye; ¢ogulcu
istisare

Yillik Rapor + Karma Komisyon
(Cortes)

Parlamenter denetim ayr1 organca

(COPASIR)

Kararnamede raporlama
Ongoriilmemis; denetim ayri
organca (Komite R/I)

Yasama liderleri tabii tiye (temsil)

Parlamento gruplari iiye

Dogrudan parlamenter raporlama
yok

Dogrudan parlamentoya yillik
rapor

Mubhalefet Lideri iiye; Meclis'e
yullik rapor

Giivenlik bolgesi beyanlari
Parlamento’ya sunulur; iki Meclis
iptal edebilir (md. 18/6)

Kaynak: Ilgili iilkelerin yiiriirliikteki mevzuat metinlerinden yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablodan c¢ikarilabilecek ilk gozlem, askerl {yeligin yoklugunun demokratik denetimi garanti

etmedigidir. ABD’nin NSC’si ve Fransa’nin CDSN’si askerl makamlart tabii iiyelikten dislar; ancak her

ikisi de dogrudan devlet baskanina bagli, yasamaya raporlama yiikiimliliigii zayif olan kapal1 yiiriitme
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organlaridir. Buna karsilik Brezilya ve Bulgaristan, askeri iiyeler icermekle birlikte kararlarinin agikca
istisari niteligini koruyan ve yasama temsilcilerini biinyesine katan kurullara sahiptir. Bu karsitlik,

calismanin temel savini dogrudan desteklemektedir.

Ikinci gozlem, demokratik denetimin asil belirleyicisinin kurulun yasamaya raporlama yiikiimliiliigii ve
karar giiciiniin niteligi oldugudur. Kanada ve Malta 6rnekleri, giivenlik organinin yiiriitme tarafindan
degil yasama tarafindan kurgulandigi, muhalefetin gozetime dahil edildigi ve diizenli raporlamanin
yasal giivenceye baglandigi modellerdir. ispanya ve Almanya ise yiiriitmeye bagl kurullar olmakla
birlikte, belirli alanlarda yasamaya raporlama kopriileri kurarak melez bir denetim alani yaratmaktadir.

Bu iki 6rnek, sivillesme ile demokratik denetimin bir arada gerceklestirilebilecegini gdstermektedir.

Uciincii gozlem, karar giicii ile iiyelik bilesimi arasindaki iliskiye dairdir. incelenen drneklerde askeri
iiye i¢eren kurullarin (Tirkiye, Brezilya, Bulgaristan) kararlar1 biiyiik 6l¢iide istisari/tavsiye edici
nitelikte iken; tiimiiyle sivil baz1 kurullarin (italya CISR, kismen Almanya) belirli alanlarda baglayici
karar alma yetkisine sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, askeri tiyeligin varliginin kurulu otomatik
olarak daha gii¢lii ya da daha baglayici kilmadigini; karar giiciiniin, liyelik bilesiminden bagimsiz bir

tasarim tercihi oldugunu gostermektedir.

Dordiincti gozlem, yonetim sistemi ile kurul tasarimi arasindaki iliskiye dairdir. Baskanlik ve yari-
baskanlik sistemlerinde (ABD, Fransa, kismen Tiirkiye) kurullar devlet baskanina bagl, yiiriitme
agirlikl organlar olarak bigimlenirken; parlamenter sistemlerde (Almanya, Avusturya, Ispanya, Kanada,
Malta) kurullar ya kabine komiteleri ya da parlamenter denetim araglari olarak tasarlanma egilimindedir.
Ancak bu egilim mutlak degildir: parlamenter bir sistem olan Italya’nin CISR’si giiglii bir yiiriitme
organidir; bagkanlik sistemi olan Brezilya’nin Konseyi ise yasama liderlerini biinyesine katar. Bu

nedenle yonetim sistemi, kurul tasarimini etkileyen ancak belirleyen tek degisken degildir.

Besinci gdzlem, sekretarya ve kurumsal kapasiteye dairdir. incelenen kurullarin ¢ogu, kendilerine bagl
bir sekretarya ya da genel sekreterlik eliyle caligmaktadir (Tiirkiye’de MGK Genel Sekreterligi,
Fransa’da Savunma ve Ulusal Giivenlik Genel Sekreterligi, Ispanya’da Ulusal Giivenlik Departmant,
Almanya’da Sansolyelik biinyesindeki Stratejik Birim). Bu sekretaryalarin biiyiikliigi ve kurumsal
kapasitesi lilkeden tilkeye 6nemli 6lglide degismekte; bu da kurullarin fiili etkinligini etkileyen bir bagka
degisken olarak one ¢ikmaktadir. Sekretarya kapasitesi, kurulun yalnizca bigimsel bir toplanti organi m1

yoksa siirekli ¢aligan bir politika liretim merkezi mi oldugunu belirler.

7. TARTISMA

Besinci bolimde ortaya konuldugu tizere, MGK sivillesme ekseninde belirgin bi¢imde ilerlemis bir
kuruldur. Ancak kurulun kararlarinin dogrudan yasamaya raporlanmasina iligkin kurumsallagmis bir
mekanizma bulunmamaktadir; goriisme tutanaklari gizlidir ve kararlarin kamuoyuyla paylagimi

Kurulun takdirine birakilmistir (6 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi, 2018, md. 6). Bu nedenle
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MGK, sivillesme bakimindan ileri, demokratik denetim bakimindan ise kapali yiiriitme organlar

kiimesine daha yakin bir konumdadir.

Bu sivillesme siirecinin iki evrede ele alinabilir. ilk evre, 2000°li yillarda Avrupa Birligi uyum siireciyle
baslayan ve askeri vesayet mekanizmalarinin gevsetilmesini amaglayan diizenlemelerdir; bu donemde
silahli kuvvetlerin siyaset lizerindeki vesayet ve veto yetkileri 6nemli 6l¢iide gerilemistir. (Gilirsoy,
2014, s. 157-180). Ikinci evre ise 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan gergeklestirilen ve silahl
kuvvetler tizerindeki sivil siyasal otoritenin pekistirilmesini amaglayan giivenlik sektorii reformlaridir;
bu dénemde vesayet geleneginin sivil-demokratik hayatin kurumsallagmasiyla daha da zayifladig:

degerlendirilmektedir (Uslu, 2023).

Tiirkiye’de ordunun ve giivenlik kurumlarinin parlamento tarafindan denetimi, siiregelen bir tartigma
konusudur (Alabarda, 2016, s. 9-10). Bu noktada bir ayrimi vurgulamak gerekir: parlamentonun silahli
kuvvetler iizerindeki denetiminin en etkili araci biitce denetimidir ve yazinda, Cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemine geg¢isin yasama organinin bu denetim yetkilerinde bir gerilemeye yol agmadigi tespit
edilmektedir (Zengin, 2023). Ne var ki bu genel parlamenter denetim yetkisi, 6zel olarak giivenlik
kurulunun kendisine doniik bir raporlama yiikiimliiliigiinden farkhidir. ispanya’nin Yillik Ulusal
Giivenlik Raporu ve Karma Kongre-Senato Komisyonu modeli ile Kanada’nin parlamenter denetim
komitesi modeli, MGK’nm sivillesme kazanimlarini demokratik denetimle tamamlayacak kurumsal
secenekler olarak degerlendirilebilir (Ley 36/2015, 2015; Bill C-22, 2017). Boyle bir tamamlanma,
kurulun gizlilik gereksinimini koruyarak yasamaya doniik periyodik ve Ozet nitelikli bir raporlama

mekanizmasi bigiminde tasarlanabilir.

Yargisal denetim boyutu, bu cerceveyi tamamlamaktadir. Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi,
giivenlik kurulunun gizlilik alani ile parlamentonun bilgi edinme hakki arasinda asgari bir bilgilendirme
cekirdegi cizmis; Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi ise MGK kararlarina, Cumhurbagkaninca ayrica
benimsenmedikge, kendiliginden hukuki sonu¢ baglanamayacagini belirterek kurulun karar giiciiniin
sinirii belirlemistir (Bundesverfassungsgericht, 2014; Anayasa Mahkemesi, 2021). Bu iki karar,
yargisal denetimin kurullarin hukuki niteligini ve gizlilik sinirlarini belirlemede etkili oldugunu, ancak

yasamaya raporlama yiikiimliiliigliniin yerini almadigin1 géstermektedir.

Karsilastirmal1 bulgular, giivenlik kurulu tasarimina iliskin birkag¢ politika ¢ikarimi sunmaktadir. ilk
olarak, demokratik denetimi giiclendirmek i¢in en etkili arag, iiye bilesimini degistirmekten cok,
yasamaya doniik raporlama yiikiimliliigii getirmektir. Almanya’nin silah ihracati bilgilendirmesi, bu tiir
raporlama kopriilerinin yiriitmeye bagh kurullarda dahi kurulabilecegini gostermektedir. Denetim
islevinin yiiriitme organindan kurumsal olarak ayristirilmas (italya’da COPASIR, Kanada’da NSICOP)

denetimin bagimsizligini giiclendirmektedir.

Bu ¢ikarimlar, tek bir “en iyi model” olmadigimi da gostermektedir. Her iilke, kendi anayasal diizeni,
tehdit algisi1 ve siyasal gelenegi icinde farkli denetim mekanizmalari gelistirmistir. Ancak ortak bir ilke

one cikmaktadir: gilivenligin gerektirdigi gizlilik ile demokrasinin gerektirdigi hesap verebilirlik
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arasindaki gerilim, bu iki degeri karsi karsiya getirmeden dengeleyen kurumsal tasarimlarla
yonetilebilir. Gizlilik ve hesap verebilirlik, birbirini dislayan degil; uygun mekanizmalarla bir arada

gerceklestirilebilen degerlerdir.

8. SONUC

Bu calisma, on ii¢ tlilkenin yiiriirliikteki ulusal giivenlik kurulu mevzuatini sivillesme ve demokratik
denetim ekseninde karsilastirarak, bu kurullarin bes temel modele ayristigini ortaya koymustur: tiimiiyle
sivil kabine-igi esgiidiim kurullari, askeri tiyeligi giivenceye baglanmis karma kurullar, istihbarat odakli
bakanlararas1 komiteler, yasama temelli parlamenter denetim komiteleri ve devlet/hiikiimet bagkanina
bagh gii¢lii yiiriitme kurullari. Bu son kiimede yasamaya hesap verebilirlik ABD ve Fransa’da zayif,
Ispanya’da ise kurumsallasmis diizeyde oldugundan, ayn1 bicimsel tasarimin farkli denetim sonuglar

dogurabildigi goriilmektedir.

Calismanin merkez1 bulgusu, askeri iiyeligin kurumsal olarak icerilmesiyle kurulun demokratik niteligi
arasinda dogrudan bir kosutluk bulunmadigidir. Tiimiiyle sivil bir kurul (ABD, Fransa 6rnekleri)
yiirlitmenin kapali bir araci olabilirken; askeri {iye i¢eren bir kurul (Brezilya, Bulgaristan 6rnekleri)
istisari nitelik ve yasama temsiliyle ¢evrelenmis olabilir. Demokratik denetimin asil belirleyicisi, liye
kompozisyonundan ¢ok kurulun yasamaya raporlama yiikiimliiliigii ve karar giiciiniin niteligidir. Bu

bulgu, calismanin basinda ileri siiriilen savi dogrulamaktadir.

Tiirkiye’nin Milll Glivenlik Kurulu, bu ¢ercevede sivillesme ekseninde belirgin bigimde ilerlemis, ancak
demokratik denetim bakimindan melez bir konumda kalmis bir 6rnek olarak degerlendirilmistir.
Kargilagtirmali deneyim, sivillesme kazanimlarmin yasamaya doniik raporlama mekanizmalariyla
tamamlanmasinin, giivenlik yonetisiminin demokratik niteligini gli¢lendirebilecegine isaret etmektedir.
Boylece calisma, giivenlik kurullarinin tasarimina iliskin tartigsmalarin “asker var mi, yok mu” ikiliginin
Otesine taginmasi ve hesap verebilirlik temelinde yeniden g¢ercevelenmesi gerektigini 6nermektedir.
Demokratik bir giivenlik yonetisimi, yalnizca sivillesmis degil; ayn1 zamanda hesap verebilir kurullar

gerektirir.
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